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Vaidlustaja:

Lepinguline esindaja:

Hankija:

Kolmas isik:

VAIDLUSTUS

16.09.2024

»Riigitee nr 4 Pédrnu Tallinn Ikla Ehitajate tee ja Niidu tn
eritasandilise ristmiku pohiprojekti, Liivi tee eskiisi, Ehitajate tee ja
Raba tn er itasandilise ristmiku eskiisi koostamine” (viitenumber
281935)“

AS Infragate Eesti
Registrikood: 10845129
Méaealuse 2/3, 12618 Tallinn

vandeadvokaat Triin Valjaots
Advokaadibiiroo Murula OU
Turu plats 7-3, Rakvere 44310
telefon: +372 5096658
e-post: triin@murula.legal

Transpordiamet

Registrikood: 70001490

Valge tn 4/1, 11413 Tallinn
e-post: info@transpordiamet.ee

K-Projekt Aktsiaselts
Registrikood: 12203754

Transpordiameti riigihankes number 281935 AS Infragate Eesti kérvaldamise ja K-Projekt Aktsiaselts
edukaks tunnistamise otsuse peale

VAIDLUSTAJA TAOTLUSED:

AS Infragate Eesti palub Riigihangete Vaidlustuskomisjonil:

1. Vaadata esitatud vaidlustus labi kirjalikus menetluses;

2. Tunnistada kehtetuks Transpordiameti 06.09.2024 korraldus nr 1.3-1/24/0274, millega:

2.1. korvaldati Infragate Eesti AS (registrikood 10845129) hankemenetlusest (korralduse

p1);ja

2.2. tunnistati edukaks K-Projekt Aktsiaselts (registrikood 12203754) poolt esitatud
pakkumus (korralduse p 2).

3. Moista Transpordiametilt AS Infragate Eesti kasuks vdlja vaidlustuse esitamisel tasutud
riigildiv ning AS Infragate Eesti vaidlustusmenetluses kantud lepingulise esindaja kulud.
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2.1

ASJAOLUD JA VAIDLUSE ESE

05.07.2024 alustas Transpordiamet (edaspidi hankija) e-riigihangete registris avatud
hankemenetlusena korraldatava riigihanget ,Riigitee nr 4 Parnu-Tallinn-lkla Ehitajate tee ja
Niidu tn eritasandilise ristmiku pd&hiprojekti, Liivi tee eskiisi, Ehitajate tee ja Raba tn
eritasandilise ristmiku eskiisi koostamine“ (viitenumber 281935).

06.09.2024 vdttis Transpordiamet vastu korralduse nr 1.3-1/24/0274, millega kdrvaldas
Infragate Eesti AS (registrikood 10845129, edaspidi vaidlustaja) hankemenetlusest p&hjusel, et
pakkuja on oluliselt ja pidevalt rikkunud hankijaga eelnevalt sélmitud hankelepingu olulist
tingimust nii, et rikkumise tulemusena on lepingust taganetud ja makstud leppetrahvi ning
tunnistas edukaks K-Projekt Aktsiaselts (registrikood 12203754, edaspidi kolmas isik)
pakkumuse, kuna see on maksumuselt teine vastavaks tunnistatud pakkumus ning madalaima
maksumusega pakkumuse esitanud vaidlustaja kdrvaldatakse hankemenetlusest.

Vaidlustaja hinnangul on hankija korraldus digusvastane eelkdige pdhjusel, et hankija ei ole
kaalutlusBigust teostades (ildse arvestanud asjaoluga, et vaidlustaja on v6tnud meetmeid
rikkumise heastamiseks ja enda usaldusvaarsuse taastamiseks, sh I6petanud tdielikult koost6o
alltoovotjaga, kes kdrvaldamise aluseks oleva rikkumise pdhjustas.

Kuna vaidlustaja korvaldamise otsus on digusvastane ja tuleb kehtetuks tunnistada, siis
lahtuvalt otsuste jargnevuse pdhimdottest tuleb Sigusvastaseks lugeda ja kehtetuks tunnistada
ka vaidlustaja kérvaldamise otsusele jargnev hankija 06.09.2024 otsus tunnistada edukaks
kolmanda isiku pakkumus.

INFRAGATE EESTI AS ON HANKEMENETLUSEST KORVALDATUD OIGUSVASTASELT

Hankija kaalutlused vaidlustaja kérvaldamisel ei ole digusparased

Hankija korraldusest nahtuvalt kdrvaldati vaidlustaja hankemenetlusest RHS § 95 Ig 4 p 8 alusel
pohjusel, et vaidlustaja oli rikkunud Transpordiametiga riigihanke ,Riigitee 3 J6hvi-Tartu—
Valga km 162,837 asuva Waide ristmiku, riigitee 22160 Elva—Rannu I6igul km 3,23-5,85
asuvate Kdo, Kdoking ja Vdike-Konguta bussipeatuste (imberehitamise pdhiprojektide
koostamine” (viitenumber 239932) tulemusel s6lmitud lepingut.

Hankija 0Oigustab vaidlustaja korvaldamist asjaoluga, et ta otsustas antud projekti
ebadnnestunud Iébiviimise tottu koérvaldada vaidlustaja 3 aasta jooksul koikidelt teede
projekteerimise hangetelt. Seega nahtub hankija pdhjendustest, et ta ei ole kaalunud
vaidlustaja usaldusvaarsust konkreetses riigihankemenetluses, vaid on kdrvaldanud
vaidlustaja automaatselt ja kavatseb ka edaspidi vaidlustaja kodikidelt projekteerimise
riigihangetelt kdrvaldada. See ei ole digusparane.

RHS § 95 Ig 4 p-des 2-12 on satestatud loetelu nn vabatahtlikest kdrvaldamise alustest, mille
esinemisel voib hankija kolme aasta jooksul pakkuja asjakohase kaalutlusotsusega kdrvaldada.
Antud juhul on hankija aga jatnud otsuse tegemisel asjakohased kaalutlused teostamata.
Hankija pole anallilisinud, kas vaidlustaja on tema hinnangul rikkumise eest vastutav ning
kuidas mojutab vaidlustaja usaldusvaarsust kdesolevas hankemenetluses lepingupartnerina
asjaolu, et vaidlustaja on rikkumise pdhjustajaga tanaseks igasugused lepingulised suhted
IGpetanud.
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10.

11.

12.

13.

RHS § 95 Ig 4 p 8 eesmadrgiks on anda hankijale valikuline vdimalus kd&rvaldada
hankemenetlusest pakkuja, kelle osas hankijal on tekkinud pdhjendatud veendumus, et
tegemist on tema varasemate rikkumiste tdottu ebausaldusvdarse pakkujaga, kes ei suuda
seetdttu suure tdendosusega lepingut kohaselt tdita (RHS § 95 ja direktiivi 2014/24/EL
artikli 57 Ig 4 punkt g, selle pohjenduse 101 ning EK otsused Meca, p 30 ja Delta Antrepriza, p
25). Satte eesmark ei ole anda hankijale Gigust kdrvaldada rikkumise esinemisel automaatselt
korralikku ja usaldusvaarset ettevotjat, kes on Uihel voi teisel pShjusel mone lepinguga
rikkumisse sattunud. Just seda aga ongi hankija kdesoleval juhul teinud.

Hankija pdhjendustest ndahtub, et hankija ei pea vaidlustajat tervikuna ebausaldusvaarseks,
sest hankija selgitab enda otsuses, et jdtkab AS-iga Infragate Eesti koostéod
omanikujérelevalve teenuse saamise osas, kuna pakkuja tegutseb ka selles valdkonnas ja seal
ei ole koost6ds olulisel mddral probleeme olnud. Samas ei ndhtu hankija péhjendustest, miks
on see sama ettevote ebausaldusvaarne projekteerimise hangetel, kuigi ettevote on votnud
meetmed enda usaldusvaarsuse taastamiseks ja probleeme tekitanud riigihankes allt66votjaks
olnud projekteerijaga koost6é taielikult 16petanud. Selle asemel otsustas hankija pimesi
korvaldada vaidlustaja 3 aasta jooksul k&ikidelt teede projekteerimise hangetelt.

Riigihanke korraldamise UldpShimdtetest ja RHS § 96 Ig-s 5 vdrsuvast konkretiseeritud
pohjendamiskohustusest tulenevalt, peavad hankija otsusest ndhtuma selged ja piisavad
kaalutlused, miks on pakkuja hankemenetlusest korvaldamine proportsionaalne (vt ka
Riigikohtu 25.02.2022 otsuse 3-21-1733 p 17). Viimane hélmab muu hulgas hinnangut sellele,
millistel pohjustel on pakkuja varasem tegevus muutnud ta hankija jaoks sedavérd
ebausaldusvaarseks, et temaga hankelepingu sélmimine oleks mdistlikust seisukohast
vastuvBetamatu (vt otsus asjas nr 33-19/203234, p-d 20-21). Seejuures, direktiivi 2014/24/EL
pohjenduse 101 kohaselt eeldatakse pakkuja kdrvaldamisel ,tésiseid kahtlusi ettevotja
usaldusvddrsuse suhtes”. Seega ei saa hankija asjaolusid kaalumata teha jareldust, et viidatud
maanteeprojekti rikkumine tdhendab, et vaidlustaja jadb tingimata hatta ka kdesoleva
hankemenetluse esemeks olevate to0de tegemisega.

Vaidlustaja hinnangul ei ole Vvaidlustaja jatkuvalt projekteerimise riigihangetel
ebausaldusvdarne partner, kuna ta on rikkumise pohjustanud allto6votjaga koostdo
Iopetanud (vt rohkem allpool). Vaidlustajale jadb arusaamatuks, miks hankija leiab, et teda ei
saa selle rikkumise t6ttu 3 aastat usaldada, samas kui vaidlustaja on hankija hinnangul
usaldusvaarne partner omanikujarelevalve teostamisel.

Kuigi hankija selgitab enda otsuses, et rikkumine sai teoks, sest vaidlustaja kasutas allto6votjat,
kes ei osutunud usaldusvaarseks ning on antud alltoovotjaga tanaseks koost6o [Opetanud, ei
esita hankija tGhtegi pShjendust selle kohta, miks ei ole vaidlustaja usaldusvaarne niiid, kui ta
selle alltoovotjaga enam koostddd ei tee. Seega ei saanud hankija ka digusparaselt jareldada,
et varasem rikkumine mdjutab vaidlustaja usaldusvaarsust tulevase lepingu taitmisel.

Vaidlustaja on hinnatud ehitusliku insener-tehnilise projekteerimise ja nGustamise ettevotja,
kelle kdibest 50% moodustavad riigihankelepingud. Perioodil 01.01.2021 — 31.12.2023 sdImis
vaidlustaja kokku 232 riigihankelepingut (Lisa 1), mille maht oli kokku ligi 9 miljonit eurot. Selle
korval on hankija viidatud leppetrahv marginaalne. Eelnevast tulenevalt, ei esine vaidlustajal
siisteemset probleemi lepingu nduetekohase tditmise ja tahtaegade jargimisega.
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2.2 Hankija jattis digusvastaselt kohaldamata RHS § 97

14. RHS § 97 Ig 1 satestab, et pakkuja voi taotleja, kellel esineb vahemalt (ks RHS § 95 I6ike 1
punktides 1-3 ja I6ike 4 punktides 2—11 nimetatud alustest, vdib riigihankes, mille eeldatav
maksumus on vahemalt vordne rahvusvahelise piirmaaraga, esitada toendid selle kohta, et ta
on votnud meetmeid oma usaldusvaarsuse taastamiseks.

15. Heastamine tdhendab riigihangete kontekstis seda, et olgugi et pakkuja suhtes esineb (vdib
esineda) moni hankemenetlusest kdrvaldamise alus, on ta votnud piisavaid meetmeid, et end
rehabiliteerida, oma usaldusvaarsus hankija silmis taastada ning tuua kaasa tagajarg, et selle
pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamine pole siiski phjendatud. Heastamine on md&eldud
olevikuriigihangete jaoks, mitte minevikusiindmuste tarbeks.

16. Kaesolevas asjas ei ole vaidlust selle lle, et vaidlustaja viitas hankepassis ise vaidlusalusele
rikkumisele, tuues seejuures koos pakkumusega vilja konkreetsed asjaolud ja pohjendused
selle kohta, et ta vottis kasutusele abindud, mis edaspidi valistaksid taolise rikkumise
toimumise: ,AS Infragate Eesti on rakendanud oma kvaliteedijuhtimise p6himdétetest IGhtudes
varasemate riigihankelepingute rikkumiste heastamiseks ja edasiste rikkumiste drahoidmiseks
meetmeid, mis tagavad tdiendavalt, et hankelepingute téitmise kvaliteet tulevikus on tagatud
ja AS Infragate Eesti on lepingupartnerina usaldusvddrne. Vajadusel esitab AS Infragate Eesti
pikemad pohjendused eraldi failina.” (vt vaidlustaja pakkumuse juurde lisatud selgitused).

17. Vaidlustaja on seisukohal, et hankija oleks selle selgituse pinnalt kiisimuste tekkimisel pidanud
andma vaidlustajale vdimaluse esitada tdiendavad tdendid vdi selgitused hankija vastava
paringu peale, mille alusel hankija oleks saanud teha otsuse RHS § 97 kohaldamise vdi
kohaldamata jitmise kohta. Uksnes asjaolude selgitamine véimaldab hankijal teha pakkuja
usaldusvaarsuse hindamisel informeeritud kaalutlusotsuse.

18. Riigihankes, mille rikkumisele hankija enda otsuses viitas, juhtis projekteerimistoid ja koostas
Waide ristmiku projekti hankijaga eelnevalt koosk&lastatud alltéévdtja OU Teehoiupartnerid
(Vaino Hallikmargi). Hankija soovil osales Vaino Hallikmagi iseseisvalt kGikidel koosolekutel ja
vastutas mh informatsiooni jagamise eest hankija ja vaidlustaja vahel.?

19. Hanke lahtelllesandes tuli koostada projekt kehtivate digusaktide alusel (vt lepingu p 2.2).
Koosolekul aga lepiti hankijaga kokku, et Waide ristmik ei projekteerita kehtivate Gigusaktide
jargi, vaid uue redaktsiooni eelndu jargi. Uue normi kohaselt projekteerimisel tulnuks seega
ldahtuda tdiendavatest tingimustest, mis muuhulgas toovad kaasa projektiala suurendamise
(mis omakorda mdjutab ka uuringu alasid jms) ja lisa aeglustusraja lisamise. See muudatus
oleks tegelikult eeldanud lepingumuudatust. Projektijuht ei osanud sellele kahjuks vaidlustaja
projekti meeskonna tahelepanu juhtida, mistdttu ei projekteeritud Tellija soovitud lahendust.

20. Kui probleem vaidlustajale teadaolevaks sai, oli otsus lepingu I6petamise kohta juba tehtud.
Vaidlustaja, kes kannatas selle lepingu tditmisel suurt kahju (kuigi see oli ainus ristmik neljast
lepingujdrgsest ristmikust, mis probleeme tekitas), l0petas rikkumise pohjustanud
alltéovotjaga koheselt lepingu ega tee temaga juba enam kui 1,5 aastat lildse koost66d.

! Tellija selge soov oli suhelda tiksnes projektijuhiga, et vilistada suhtlust mitme isikuga samaaegselt.
4
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21. Vaidlustaja on pdhjalikult tekkinud olukorda analiitisinud ja votnud ettevottes kasutusele kdik
heastamismeetmed, et antud situatsioon enam tulevikus ei korduks ja et t66 kvaliteet oleks
tagatud. Ennekdike on vaidlustaja hoolikalt vaadanud ile kdike enda koostédpartnerid ning
probleemsed ettevdtjad nende hulgast valistanud. Nagu juba 6eldud, siis lepingus kasutatud
alltoovotjat, kes koostas Waide ristmiku projekti, vaidlustaja enam ei kasuta. Tanaseks on
vaidlustaja palgal teede projekteerimise projektijuht ja tee projekteerimise kutsega insenerid.

22. Lisaks kasutab vaidlustaja ka alltoovotjaid, kellega koostdds tehtud projektid
Transpordiametile on olnud edukad, nagu niiteks Teedeprojekt OU. Lisameetmena on
vaidlustaja lisanud projektidele tdiendava kvaliteedikontrolli, eriti just alltoovétjate toode
osas. Seejuures on koikide projektide ajagraafikutesse lisatud tdiendav ajaline puhver
lahenduste tdiendavaks kontrollimiseks. Projektijuhid pidid ldbima projektijuhtimise
taiendkoolituse mh tellijatega lahenduste tdiendava labiraakimise ja kooskélastamise teemal,
et tellijate soove alati Oigeaegselt arvesse vétta. Lisaks kohtus vaidlustaja 11.04.2024
hankijaga, et tekkinud olukorda selgitada ja arutada. Nendest meetmetest tingituna ei mojuta
riigihanke nr 239932 alusel s6lmitud lepingu tditmisel tekkinud probleemid vaidlustaja
usaldusvaarsust jargmiste lepingute taitmisel.

23. Seega pidi hankija pakkuja kdérvaldamist voi kdrvaldamata jatmist igal juhul kaaluma ning
veenduma, kas vaidlustaja on RHS § 97 alusel enda usaldusvaarsuse taastanud. Samas ei ole
hankija tegelikult hinnanud vaidlustaja usaldusvaarsust selle asjaolu valguses ega langetanud
ka vastavat otsust. Nende asjaolude kaalumata jatmine ja RHS § 97 kohaldamata jatmine on
aga oluline kaalutlusviga. Seega tuleb hankija otsust pidada pdhjendamatuks ja
kontrollimatuks ning RHS & 3 p-ga 1 vastuolus olevaks.

24, Eelnevast tulenevalt ei ole hankija otsus vaidlustaja korvaldamise kohta kooskdlas RHS § 3
p-gal, §95Ig 4 p-ga 8, § 97 Ig-ga 2 ning see tuleb tunnistada kehtetuks.

1l MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

25. Esindusdigus. Vandeadvokaat Triin Valjaots kinnitab, et on vaidlustaja lepinguline esindaja
(RHS § 190 Ig 1%).

26. Tahtaegsus. Hankija tegi vaidlusalused otsused 06.09.2024. Seega on vaidlustus esitatud
tahtaegselt, kui see on vaidlustuskomisjonile laekunud hiljemalt 16.09.2024. Seega on
kdesolev vaidlustus tahtaegne.

27. Esitamine. Vastus on edastatud VAKO-le aadressil vako @fin.ee.

Lisad:

1) AS Infragate lepingute nimekiri perioodil 01.01.2021-31.12.2024;
2) Riigildivu maksekorraldus.

Lugupidamisega

/digitaalselt allkirjastatud/

vandeadvokaat Triin Valjaots
AS Infragate Eesti lepinguline esindaja
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